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４章 「墓じまい」が問う、生の帰結――アイデンティティの所在 
 
                                金沢 佳子 
KANAZAWA Yoshiko 
 
１ 問題の所在――墓をとりまく諸相 
1.1 「墓じまい」という葬送現象 
少子化はさまざまな分野に影響を与えており、葬送領域も例外ではない。家郷における
「先祖代々の墓」を子孫が維持管理するのが困難となっており、この数年、「墓じまい」を
行う人々が増えている。本プロジェクトが掲げる『移動と接触』という観点から、悩まし
い問題となっている墓のゆく末について考察を試みる。「墓」は、感覚の複合体として心に
思い浮かべられる「表象」であり、「墓石」という物体は「具象」である。墓石を保持した
いか、必要ないか。「墓じまい」を決断したとき、家族と葬送の関係性が見えてこよう。  
「無縁墓」の増加も問題になっているが、本稿では、「孤立化の先の無縁化」ではなく、
継承者自身が将来的に「無縁」にならざるをえないと認識している墓についてのみ取りあ
げる。これまで無縁墓を撤去するにはその旨を官報で「公告」することが義務づけられ、
費用と手間がかかったことから、荒れ果てた墓が放置されたままであった。1999 年、墓地、
埋葬等に関する法律（略・墓埋法）施行規則の一部が改正され、官報「公告」後、一年以内
に縁故者が名乗り出なければ、墓地管理者はその墓石を撤去できるようになり、無縁墓の
整理が進んでいる。  
「墓じまい」とは、墓埋法による手続きを経て、墓石を解体・撤去し、墓地に納められ
ている遺骨を「カラ」にすることをいう。魂を抜いた１）墓は「廃墓」となる。「改葬」も
「墓じまい」と捉えられがちだが、「廃墓」をした後の葬法のひとつである。  
                     ↗  改葬 
墓じまい―墓石の解体⇒廃墓⇒ 遺骨 →  散骨 
                    ↘  無縁 
「墓じまい」をした遺骨は、改葬、散骨、無縁化に分かれ、遺骨の行き先ついては、以下
が考えられる。  
①移送地の墓地霊園に新たな墓所を設ける  
②菩提寺で永代供養（合祀）  
③公営・民間墓地へ合葬  
④納骨堂  
⑤本山納骨  
⑥手元供養  
⑦樹木葬  
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⑧散骨  
  ⑨無縁（行政が処理）  
 
本稿では、「A 家族」が永代所有権を保持する墓所を「A 墓地」とし、その「墓石」を「A
墓」とする。①が一般的にいわれる「改葬」である。「A 墓」の遺骨を B 地点へ移し、「A
家族」の墓を新たに建てる場合、多くは、新しい墓石を整えるが、「A 墓」を移送して B 地
点の墓地に建て直すこともある。先祖や親の遺骨を郷里の墓から継承者の住む土地へ移す
場合は、所在地と移送地の市町村で改葬手続きを経て、墓地霊園から「改葬許可書」を受
けないと移すことはできない。遺骨を骨壺に入れる慣習のない地方や、火葬普及以前の埋
葬によって遺骨がない場合は茶碗一杯程度の土を遺骨代わりとする。移送先の墓地霊園で
は新しい墓に「魂入れ」をする。②は、「A 墓」のあった寺院内の「永代供養墓」に「合祀」
２）するケースである。③は、墓地霊園における共同集合の墓への「合葬」３）で、郷里の墓
から管理者の住まいに近い公営・民間墓地に合葬する。明治期に創設した東京青山の都営
霊園などでは、取得した個人区画の墓地を持ちこたえられずに、霊園内の「合葬墓」へ移
す場合は「施設変更」という。④は、継承管理者の住まい近くの納骨堂に納め、合祀また
は一区画を購入して永代供養する。⑤は、遺骨の一部を宗派の本山に納めることをいう。
⑥は、遺骨のひとかけらをペンダントや置物に埋め込み、自身が保持して弔う。⑦は、「墓
石」という物体はないが、墓石を代替する「樹木」という具象を「墓石」同様の存在とす
る。①～⑦は、「お参り」の対象となり、観念的には「墓」を有している。その点で、「散
骨」は全く異なるカテゴリーの葬送である。「樹木葬」が増えてきたことで、「海洋葬」と
いう呼びかたもなされている。「宇宙葬」という形態もあるが，メジャーな発想・形態では
ないので、ここでは取り上げない。⑨は、今後、増えていくことが懸念される。  
 
1.2 戦後家族の世代間関係 
墓問題に悩む人たちの世代間関係を出生コーホートからみてみよう。各世代を 30 歳周
期とし、終戦時（1945 年）に 30 歳で子どもをもったとすると、家族モデルは以下になる。  
〈第Ⅰ世代〉は、戦中ないし戦直後に結婚し、その多くは核家族としての家庭をもち、あ
る時期に自前で墓を取得した後に他界した人と、“そのうち”と思って手配せぬままに他界
してしまった人とに分かれる。〈第Ⅱ世代〉は、きょうだい数平均４人の「団塊の世代」か
ら「二人っ子」世代（落合 2004）である。  
〈第Ⅰ世代〉は「家制度」の時代に生まれ育ち、戦後の新民法と近代家族観のもとで〈第
Ⅱ世代〉を育ててきた。〈第Ⅰ世代〉は、次三男だけでなく、跡継ぎである長男も産業化にと
もなって都会へ進出している。しかし、その親たちは生誕地で人生を閉じた人が多い。  
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1975 年、〈第Ⅰ世代〉は 60 歳である。この時期は「お墓ブーム」ではなく、「仏壇ブーム」
が起きている。〈第Ⅰ世代〉は、都心に構えた自宅に新しい仏壇を整え、先祖や親を祀った
が、自分の遺骨は子どもが家郷の墓へ埋葬すると考え、〈第Ⅱ世代〉はその通りにして、格
別問題は生じなかった。’95 年になると、〈第Ⅱ世代〉は人生の折り返し点を過ぎ、自分た
ち夫婦の墓をどこにするのかを考えはじめる。長男に限ったことではないが、墓守４）にあ
たる人は、先祖や親を祀ってある地方の墓を「無縁」にしたくなければ、自分たちもそこ
に眠るか、居住地近辺に「改葬」するかを決めなければならない。都会では、自宅から交
通至便の地に墓を構えようとすると多大な出費となる。しかも、彼らの子どもたちである
〈第Ⅲ世代〉は、結婚適齢に達してはいるが、非婚・晩婚・少子化が進行し、子孫を“担保”
できない。かつては「孫の顔を見て死ねたら幸せ」といったものだが、今日は長寿化ゆえ
に、曾孫が女児ばかりと知って、墓の行く末を案じる曾祖父母もいる。「墓じまい」は、〈第
Ⅳ世代〉から〈第Ⅰ世代〉を通時的に眺めて検討しないと、現象の深淵にある問題が見えて
こない。  
 
1.3 「墓もてあまし」時代の到来 
住まいが一戸建てと集合住宅に大別されるように、墓も、戸々が一区画を所有する「家
墓・家族墓」５）と、集合・共同の形態に大別され、「共同墓・集合墓・合葬墓・合祀墓・非
継承墓」などと呼ばれる。これらの墓は継承を前提としないが、継承者がいない人ばかり
ではなく、次世代に管理を煩わせたくないとして購入する人もいる。長男長女の「二人っ
子」時代から、さらなる少子、晩婚、非婚、離婚といった婚姻形態の変容を反映し、家郷
の「先祖代々の墓」のみならず、戦後に建立した都心の核家族の墓さえも子孫の維持管理
が難しくなっている。継承者を必要としない集合形態の墓は時代のニーズから生まれた。 
問題は、「先祖代々の墓」を所有する〈第Ⅱ世代〉の対応である。その場所にとどめたま
〈第Ⅰ世代〉 〈第Ⅱ世代〉 〈第Ⅲ世代〉 〈第Ⅳ世代〉
生年 1915 （大正4年） 0歳 ― ― ―
¦ ¦ ¦ ¦ ¦
1945 （昭和20年） 30歳 0歳 ― ―
¦ ¦ ¦ ¦ ¦
1975 （昭和50年） 60歳 30歳 0歳 ―
1985 （昭和60年） 70歳 40歳 10歳 ―
1995 （平成7年） 80歳 50歳 20歳 ―
2005 （平成17年） 90歳 60歳 30歳 0歳
2015 （平成27年） 100歳 70歳 40歳 10歳
2025 80歳 50歳 20歳
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までいいのか、自分の代でなんらかの決断をすべきか、次世代に決定を先送りしていいも
のかと悩む。「家墓・家族墓」を移すか始末するか、選択の基準となる要素には、地域、家
族、世代との関係性がおおいに考慮される。  
お墓がなくて困っていたのは’90 年代だが、もはや遠い過去なのか。「お墓ブーム」を象
徴するかのように、’98 年には「お墓がない」という映画が上映された。お墓がないことに
コンプレックスを感じてきた大女優が、余命宣告を受け、死んだ後に立派なお墓がなけれ
ば人々に存在を忘れられてしまうと恐れて、自分にふさわしい墓を変装して探し回るとい
うコミカルなストーリーであった。  
20 年後の今は、「墓じまいブーム」といってもいいほど、今ある墓を持てあましている
人たちが増えている。少子が「常態」として定着し続ければ、墓不足は自然解消する。「墓
不足」時代から「墓あまり」、そして、「墓もてあまし」時代となった。祀り手がいないの
ではなく、祀り手が今後どうしたらよいものやら困っている。パラダイムの転換である。  
 
1.4 「墓じまい」の背景 
経済成長にもとづく産業化・都市化の進展は家族構造を変えていった。「家制度」が存在
した時代には、「跡取り」はその土地を離れず、両親と同居し、扶養し、墓を守る、それが
役目であり、世代を超える関係性を恙なく築いてこられた。次三男は「婿」に出るか、終
生、「家」の奉公人として所帯をもてなかったのが、戦後、朝鮮特需に始まる雇用機会の増
大によって都会に進出し、「一軒前」を構えられるようになった。  
地方から出てきたのは次三男ばかりではない。好景気によって、都会のほうが豊かな生
活ができるとなれば、高学歴、高収入の道を求めて長男さえも他出した。目黒依子は、家
族の縮小の背景に「成功への期待」を読み、「移動によって、より良い生活条件が保障され、
地位の上昇が約束されるといった「成功」の価値観に裏付けられたもの」とみる（目黒 1987: 
86）。奥井亜沙子は、都市転出を「立身出世」という文脈で捉える。「家」継承者の移動も
存在し、旧制高校から帝国大学へ進む経済的余裕のない者は陸海軍士官学校・幼年学校へ
進学した。「跡継ぎ層を含めた若者を都市へ向かわせるエネルギーは、食い扶持として就職
先を求めるだけではなく、離村そのものを求める感情があったことは確か」とする（奥井 
2009: 36-38）。家郷の過疎をもたらす都市への人口移動は、実は戦前からはじまっていたの
である。だが、その時に、自分がはいる墓を考えて墓地を手に入れた人たちは少ない。当
時、遺骨は故里の土に還ると考えられていた。では、故里は今どうなっているのか。  
「樹木葬」は、これまで墓がなく、今後も墓の管理をしてくれる人がいそうもない人た
ち、とりわけ、子どもが娘だけの都市家族が関心を寄せている。だが、地方には、「先祖代々
の墓」を守る人がいないので、その墓から樹木へ遺骨を移す人もいる。それを「改葬」と
捉えるか「廃墓」とするかは個々人による。一本の木を個人が所有する「樹木葬」の場合
は、墓石に代わる「具 象
モニュメント
」と捉えれば「改葬」だが、樹木の寿命は永代ではないゆえに、
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樹木が朽ち落ちれば「廃墓」ではないかと考える人もいる。  
「樹木葬」発祥の地である岩手県一の関市・知勝院６）では、子どもたちが故郷を離れ、
「先祖代々の墓」を持ちこたえられず、「樹木葬」に改葬した人もいる。この人の息子は自
分が住む都会に新たな墓を建立したのだが、先祖の霊を移すことはできず、そこにはいる
気にはなれなかった（金沢 2010a: 155）。柳田國男は、先祖は山の神、田の神として子孫の
近くに居る（柳田 2008: 95）というが、そのような観念を有する人は、墓は古里に在らね
ばならず、やむをえない選択が永代にはならない「先祖代々樹木葬」をもたらした。親と
子の葬送観が異なるために、息子はせっかく建てた都会の墓に父親の遺骨を納められない。 
 
 
２ 事例――改葬・散骨・無縁 
2.1 「墓」問題のこれまでとこれから 
下記は、「墓不足」で騒いだ’90 年代の墓形態選択肢を示したものである。この時期は、
墓が足りなくても、「墓守」となる子どもがいたから「存続に問題になし」が多数派だった。 
 
○墓がある――存続に問題なし      
              存続に問題ある―子どもなし―→  ・撤収やむなし  
                              ・共同墓に改葬  
同姓の子なし→・他家の墓所に合葬（両家墓）  
                              ・共同墓に改葬  
○墓がない――これから求める―  子どもなし―→  ・共同墓 or 永代供養の個人墓/夫婦墓  
                      同姓の子なし→  ・共同墓 or 永代供養夫婦墓  
・他出の子と共有の墓を建立  
                                       ・樹木葬  
              息子がいる―→  ・家族墓を建立  
                ・共同墓を購入  
求めない  ―   ・散骨  
・本山納骨  
・手元供養  
・無縁墓（行政が措置）  
 
あれから 30 年、一世代の歳月が過ぎ、〈第Ⅱ世代〉は 70 代半ば、〈第Ⅲ世代〉は 40 代半
ばである。今後も「墓存続に問題なし」として、「家墓・家族墓」を守っていけるのは、〈第
Ⅱ世代〉と〈第Ⅲ世代〉が同じ地域に住み、〈第Ⅳ世代〉も存在するケースだが、そういう
“安心家族”は日本列島にどのくらい存在するのだろうか。上記のほとんどが、現在は「よ
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し」としても、次世代が「墓じまい」の対象となりうる危惧を有しているのである。  
 
2.2 「墓じまい」に逡巡する人たち 
「墓じまい」は、都会在住者だけでなく、地方都市から地方都市へ移住した人たちも抱
える難題である。いずれも、先祖や親の墓が存在する地域に住むことなく、自身は現在の
居住地で生涯を閉じようとしているからである。  
以下は、筆者が葬儀と墓の研究をしていると知って、今ある墓を「改葬」すべきか、「廃
墓」として処理すべきか、悩みを打ち明けてくれた人たちの話をまとめたものである。現
在、60 代後半から 70 代前半の既婚男性・女性で、〈第Ⅱ世代〉にあたる。  
＊ 
《事例１・「改葬」―父の遺骨を移したい一念が、後年、娘の負担に》 
Y さん（一人娘）は 30 年前に多大なエネルギーと費用をかけて四国から北関東へ墓を移
した。これまでなかなか墓参りができなかったので、住まいに近い霊園に祀ることができ、
「親孝行」をしたと、清々しい気持ちでいっぱいだった。Y さんは幼少期に父親を亡くし
てから母親の手ひとつで育てられ、幸いにも自分の「姓」に変更してもよいという男性と
結ばれた。母親を失ったとき、四国に眠る父親を母親に引き合わせたいと考えた。それは、
先祖と父親の遺骨を移送して、母親の遺骨と共に埋葬するということである。Y 夫妻の子
どもは娘二人だったが、’90 年代は「夫婦別姓」が叫ばれ、あたかも実現しそうな空気が世
の中に漂っていた。法案は、子どもの姓は父方母方どちらかの姓に統一せねばならないの
だが、別姓推進派はそこをぼかして運動しているので、この夫婦は当時高校生だった娘の
どちらかが将来的には「姓」を継承できると思っていた。  
祖父母から上の代は土葬であるから、父親の遺骨と一握りの土は新幹線に乗せられて北
関東のとある町の新しい墓石に移された。しかし、長女は晩婚、次女は非婚である。長女
の夫 M さんは長男で、いずれは自分の両親がはいる M 家の「家墓」に、Y 夫妻、義妹を
「合祀」してもよいといっている。だが、そうなると、Y さんの先祖たちはまた呼び覚ま
されて、隣町に引っ越すことになる。先祖は子孫の近くに居る（前述・柳田國男）という
が、Y さんの先祖にとって子孫の計らいは想定外であろう。30 年後の今、大移動になった
「改葬」は Y さんの「自己満足」であって、「親孝行」は子世代に「宿題」を残してしまっ
た。といって、四国の墓をこのまま放置しておけば父親や先祖は「無縁仏」になってしま
う。Y さんはそれだけはできなかった。  
 
《事例２・「改葬」志向の理由は、草取りの苦労》 
 地方都市における墓の管理の大変さは都会に住む人には想像できないかも知れないが、
その苦労を息子にさせたくないと思っている人は少なくない。市町村合併により、近年「市」
になった地域では、墓埋法ができる昭和 23 年以前の墓が田んぼの中や林の中にあったり、
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広い敷地の家だと庭にあったりする。K さんは長男として O 市で生まれ育ち、30 キロ離れ
た H 市で就職・結婚し、そこに自宅を構えている。K 家の墓は 500 坪ある屋敷地の中にあ
る。以前は両親が住んでいた家屋は、母親の死去後は空き家になっており、K さんは空き
家と墓の管理に追われている。「管理」とは草取りのことで、この地は、草取りとは、「墓
守」である長男の責務のようなものである。庭は機械で刈りとることができるが、墓は人
力しかない。放っておいたら草むらになって収拾がつかなくなるので、仕方なく、毎日曜
日、草取りに出向いて 20 年近くなる。70 歳を過ぎると猛暑の草取りは容易ではない。そ
ういう年月を過ごしている間に生家や墓への情はとうに失せた。息子は 30 代後半になる
のだが、まだ配偶者がいない。自分や妻が死んだときに、「さて、墓をどうすべきか」と思
うのであろうが、息子を墓に縛り付けたくないので何もいわない。空き家となった生家を
処分して、H 市の霊園に墓を買い求めることを考えはじめている。  
 
《事例３・名家の矜持が「改葬」決断の邪魔をして「先送り」》 
東北地方には旧家の墓が多く存在する。O さん（長男）は宮城県 S 町に出自を物語る立
派な墓を有している。墓所内には、2 メートルを超える自然石の墓石が数基あり、中央に
「O 家先祖代々の墓」が聳えたっている。O 家は明治期には手広く商いを営み、資産家と
して名を馳せた。O さん自身は栄華を知らないが、「継嗣」として幼い頃から「家」の歴史
を語り継がれ、現在の社会的評価が「無」に等しくとも、名望家としての矜持が精神の支
柱にあり、その「表象」が墓である。O さんも息子も勤務先は東京で、この地に戻る予定
はない。「高さ 1 メートル足らず、肩幅程度の都会の小さな墓なんかへ改葬はできない」と
思うが、O さんの資力では、自然石を据えるスペースのある墓所の入手は叶わぬ夢である。
これら数基の「墓石」を粉砕撤去してしまったら、アイデンティティの拠に不安を覚える
ことは必至だが、どうすることもできない。墓参りができる間は墓参りをしながら考えよ
うと、「墓じまい」を棚上げしているうちに歳月は過ぎゆく。墓の始末は息子に任せよう。
「先送り」が O さんの出した結論であった。息子は、永年にわたり家郷に戻って墓守をし
てきた O さんと違って、合理的な答を出すのであろう。  
 
《事例４・全てを水に流す「散骨」へ》 
M さん（次男）は、一代で事業を起こしたが、バブル期に不動産投資に失敗し、永らく
過ごした土地を離れて他所で過ごし、70 代で他界した。妻には「散骨」を申し渡していた
ので、夫の遺志通りにした。隆盛の頃は、「黒御影でこんな風に」と、墓のデザインまで練
って、墓所の候補地を絞っていた。その構想は無になったが、妻は、すべてを水に流す「散
骨」こそが、夫の人生にふさわしいと思った。夫妻の子どもは娘二人で、ともに他家に嫁
ぎ、40 代になっている。長女は、「（全盛期に構想していた）墓を建てていたら、今頃どう
してよいか解らないので、散骨でよかった」という。だが、亡父を偲ぶ場所は「散骨」に
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出発した港しかなく、命日になると、そこに出かけ、海に向かって一輪の花を投げてくる。  
 
《事例５・父は「散骨」を希望、息子は反対！》 
I さん（三男）は、自分は傍系なのだから、煩わしいだけの墓は必要ない、「散骨」にし
ようと考えていた。だが、息子は「墓がないのは困る。恥ずかしい！」という。「I 家は名
家でも旧家でもない。今どき、そんなことを思う 30 代がいる。それも我が息子が･･･」と、
驚いた。息子にいわせれば、「墓誌」は家族のルーツを記し、「遺骨」は、必要とあらば DNA
鑑定もできる出生の証明である。「一切合切処分してしまったら、生きた証は記憶している
人たちだけのものになってしまう」というのである。息子にとって碑銘は文字通りの「墓
標」で、アイデンティティの表象だが、これは「恥ずかしい」という意識とは繋がらない。
息子に問いただすと、「散骨」をする人は「先祖の墓がなく、自分でお墓を建てるお金がな
い」という先入観をもっていた。それに対しては諫めたものの、先述の 30 年前につくられ
た「お墓がない」という映画の主人公と同じく、「忘れ去られること」を厭う気持ちは理解
できた。I さんは、息子が墓をアイデンティティの拠とするならば、息子のために用意して
おくかと、これまで無視していた新聞雑誌の墓地広告に目をやるようになった。  
 
《事例６・子どもの代に「廃墓」となる可能性大》  
「先祖代々の墓」を生育地にもつ F さん（長男）は、いずれはその墓を「廃墓」にせざ
るをえない状況にある。家郷には老いた父親が独りで住んでいた家屋と墓がある。老いに
伴い呼び寄せようとしたが、都会は嫌だといってその地を動かず、一昨年、95 歳で亡くな
った。墓は市営共同墓地にあり、敷き詰めた砂利の間から雑草が顔を出してくる。この地
方でも、墓の掃除や草むしりは“跡継ぎの仕事”であって、怠っていると F 家の墓のみが目
立ち、参詣者の誹りを免れない。そのため、盆と正月、春秋の彼岸、五月の連休と、年５
回は行き来し、ご近所に独り暮らしの父親を見守るお礼をして、墓掃除をするという行為
をしばらく続けてきた。定年後、生家に住むという選択がなかったわけではないが、自由
に生きたいと願って東京へ出て行ったのだから、18 歳のとき、心のうちでは故里に訣別し
ている。だが、その訣別に旧友や家屋敷はあっても、「墓」は含まれていなかった。父親が
生きている間の帰郷は、細々とした用を手助けするのが第一目的で、墓守は第二目的だっ
たから、第一目的がなくなると、墓の管理だけで年に 5 回の交通費はきついと感じる。息
子は幼い頃は祖父母の家へ行くのを楽しみにしていたが、社会人になり、結婚すれば、毎
年行くことは難しく、ましてやこの墓の継承など毛頭考えていない。息子に先祖代々の霊
を祀ってもらいたければ、都心への「改葬」だが、F さんにとって「集合墓」への移動な
らば、「墓じまい」は “墓のおしまい”なのである。だが、新たな「家族墓」に費やす蓄え
はない。息子の子どもは女の子で、働く妻は第二子をもつのは無理だといっている。この
ままでいけば、孫の継承は期待できず、「廃墓」の可能性は限りなく高い。自分たち夫婦が
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死んだらどんな「墓じまい」をするのか、息子に打診するのも憚られる。  
 
《事例７・“人生の褒美”が「納骨堂」へ》 
T さんの父親は四男で、「家制度」の時代だったら、一生“部屋住み”の身だったかも知れ
ないのに、高度経済成長のおかげで、身一つで都会に出て、40 数年、実直に勤め上げ、家
と墓を整えて、他界した。T さんの父親にとって、自分で作った墓は、なんの後ろ盾もな
く築きあげた“人生への褒美”で、酒に酔うと、よくその言葉を口にした。T さんの子ども
は男子一人で、息子の子もまた一人娘である。息子夫婦は一人娘の大恋愛を認め、嫁に出
してしまったので、T 家の墓は「廃墓」になる可能性が高い。息子の妻は、春秋の彼岸に
墓参りをするたびに「車で 45 分は遠い」と文句をいい、自分たちが死んだ後を考えて、「近
くの納骨堂に移しましょう」と持ちかける。いまなら、個人区画のよい場所を選べるし、
永代供養だから娘も安心してお参りができるというのである。このままでいけば、娘が処
遇に悩むのは目に見えている。妻からすれば合理的な提案なのだが、父親の「墓」への思
いを知る T さんはやるせない。侘しい心情を吐露しても、「そうしないと「無縁墓」になっ
てしまうでしょ」という妻を説得できる言葉がみつからず、慚愧の念に耐えない。  
 
《事例８・あとは行政に任せ、「無縁化」へ》 
 S 夫妻（次男とその妻）は、跡継ぎがいないまま公営墓地を取得した。一人娘が成人せ
ずに不治の病で他界し、その遺骨を埋骨するためである。いずれは行政に始末を委ねるこ
とを承知してのことである。「無縁墓」になるとしても、S 夫妻には、自分たちが生きてい
る間だけ、娘の遺骨のある墓が存在していればよいのである。S 夫妻にとって、墓前は娘
と過ごした日々を想起できる場であり、墓石に語りかけていると、娘と話しているような
心持ちになる。夫妻のどちらかが死去すれば独り身となるが、そのときは、「語りかける相
手が二人になるだけのこと」と考えている。  
＊ 
以上が、「改葬」や「廃墓」に逡巡する人たちの話である。わずか 8 例に過ぎないが、継
承者を確保できないという共通項からは、「若年人口減少社会」の構図が浮かび上がる。語
り手は、「墓じまい」は自分の課題であって、この悩みは子どもに引き継ぎたくないとする。
だが、心中は、できることなら、今ある墓を失いたくない。墓に依拠していたいのに、そ
うはならない現実に、アイデンティティの揺らぎが感じとれる。  
 
 
３ 考察――葬送にみる関係性 
3.1 アイデンティティ概念の中味 
事例から垣間見えるのは、アイデンティティ（以下、ID と略す場合もある）との連関で
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ある。墓は先祖や故人を偲ぶ場だけでなく、家族・親族の一員であることを自覚したり確
認したりできる場でもあり、そこには ID の在／不在が交錯している。多くの人は ID を必
要としているが、その ID とはどういうものなのか。墓は自身のアイデンティティとどの
ように関わりあっているのか。一方、ID に頓着しない人は、依って立つ「何か」がなくと
も生きていけるのか。ID を必要としない人とはどういう人たちなのだろうか。  
「アイデンティティ」という概念の歴史は思いのほか浅い。日本には’60 年代のはじめ
に心理学者によって紹介された。上野千鶴子によると「人はアイデンティティを必要とし
ている。人はアイデンティティなしでは生きられないといった言い方であらわされる「ア
イデンティティ」についての仮説は「アイデンティティ強迫（obsession）」であり、つまる
ところ、アイデンティティはもはや有効期限切れの概念ではないか」（上野  2005: 3）とい
う。「エリクソンのアイデンティティという概念は、「自我同一性」として概念化されたも
のである。エリクソンは自我同一性 ego identity と自己同一性 self identity とを区別し、自
己同一性 self identity を個人的同一性 personal identity と社会的同一性 social identity とに下
位分割し、その相互依存的な二項のあいだの関係から自己同一性が成り立っている、とす
る。…個人的同一性とは、「わたしとは何者であるかをめぐるわたし自身の観念」であり、
社会的同一性とは、「わたしとは誰であるかと社会および他者が考えているわたしについ
ての観念」である。…これが一致した状態が安定した状態である（同上６）という。「アイ
デンティティという概念は、「同一性」と訳されてきたが、社会学者の石川准が「存在証明」
という卓抜な訳語を与えた。…重要なことは、だれが存在証明を求められるのか？という
問いである」（同上 23-24）。上野はこの論考では「アイデンティティと同一性を互換的に用
いる」（同上 4）と述べる。筆者は、「同一性」「存在証明」、どちらの訳語も受容しつつ、
「存在証明」に重心をおいて、「だれが存在証明を求められるのか？」という問いの答を
「墓」を通して探っていきたい。  
 
3.2 認知枠組を構築するカテゴリー 
「家墓」「家族墓」を個々がどう価値づけるかは、「集合体の成員」という概念をもち、
それを重視するかどうかにかかる。墓と自己との関係を考察するとき、「成員としての自
己カテゴリー化」は有効な視座となる。ターナーの「自己カテゴリー化論」を紹介する片
桐雅隆によると、「「集合体の成員」とは、自分をある特定の集合体の成員と位置づけ、他
の集合体の成員と差異化するために用いられるカテゴリーである。集合体は、家族・親族
といった、目に見える範囲の小さな集団をも包摂する概念である。過去に生きた人々も含
めて、現在ならびに未来に至る成員をどう措定するかは、自己をどのように構築していく
かと深くかかわっており、何を記憶し、何を想起するかに依存する」（片桐  2006: 176）。  
墓に眠る人々を「集合体」と捉えて、どの世代まで自分との繋がりを想起できるだろう
か。ドーアは、現在の家族には直接の思い出のない人々を「先祖ぼとけ」、祖父や父などを
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「近親ぼとけ」と区別した（ドーア  1962: 249-262）。鳥越皓之はこの区別を「記憶の濃淡」
とした（鳥越 1993: 34）。では、濃い記憶のある死者とは誰なのか。核家族化によって祖父
母が孫と過ごせるのが盆と正月だけとなれば、孫は祖父母と接触した日日をいつまで覚え
ているだろうか。曾孫ならば、なおさらである。「近親ぼとけ」への「濃い記憶」は、接触
頻度とかかわってくることだろう。  
どこまでを誰を家族とみなすのか、アイデンティファィ、その境界措定は、ふだんは意
識されることなく、「線引き」が必要になってきたときに突きつけられる。『近代家族の成
立と終焉』（上野 1994）のなかで、上野は、家族の変貌と解体現象を反映したものとして
「ファミリィ・アイデンティティ」という概念を提示した。「どの人びとまでを『家族』の
範囲に含めるか」という問いを立てることで、「空間的境界」が一致するかどうかを当時者
のみならず、第三者にも判定可能にした。その結果、ファミリィ・アイデンティティは当
事者のあいだで必ずしも一致せず、居住の共同や血縁の共同によって決まるのでもなく、
死者やペットも「家族」の境界に含める事例もあった（上野  2009: 3-5）。メンバーシップ
は、個々異なるアイデンティファィの問題であることを如実に示している。  
 
3.3 継承を価値づける「財」 
「改葬」において、「A 墓地」の墓石をその地で粉砕処分するか、「B 墓地」に移動する
かは個々の自由である。墓石移動に費用がかかっても、「B 墓地」に「A 墓」の墓石を据え
たいとする人は、墓石自体を「集合体」と捉えている。米村千代は「墓」は物財にして「象
徴的継承財」であるという。継承財は、「世代を超えた連続性のなかに自身を依拠したいと
いう願望の反映として、その象徴として重要な意味をもつ」（米村  1999: 132）のである。
「墓石」を「象徴的継承財」の具現化したものとして、ファミリィ・アイデンティティや
己のアイデンティティを感じとれるかどうかが「廃墓」選択においては重要素となろう。  
墓と「家名」の連関については、拙稿「「家族」にとってのお墓の意味」（金沢  2010b）
で取り上げたので詳述は避けるが、「家墓」存続のために「家名」を継承した女性たちの継
承背景には墓の無縁忌避があった。それは、祖父母や親に対して「済まない」というセン
チメンタルな感情だけではない。墓石そのものは具象であるが、出自の表象として象徴性
を内包している。先祖代々続いた墓を自分の代で断絶するのは、自分の生の否定でもあり、
アイデンティティを奪い去ることになる。今日、「婿取り娘」はマイナーな存在であるが、
多少の自己犠牲を払っても、系譜の一筋として連続線をなしていく役目にあり、家名も墓
も集合体の「継承財」なのである。  
 
3.4 継承を望まない深奥 
だが、今日では、墓がないことを問題にしない人も多数いる。子どもがいない、子ども
に墓参りや墓の管理で煩わせたくない、死後の住処はいらないといった理由からである。
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井上治代が 2003 年、継承者を必要としない集合墓「安穏廟」を求めた人々に対して調査を
行っており、それによると、申し込み者の属性は、以下になる（井上 2005: 95）。  
 
1 位 子どもが娘だけ…25.7％  
2 位 息子がいる…22.2％  
3 位 子どもがいない…19.7％  
 
長男がいるのに非継承墓を求める親が、子どもがいない人より上位にあるというのは
「家制度」の時代はもちろん、高度経済成長期以前は想定しにくい結果である。  
筆者が「安穏廟」の懇親会で、息子をもちながら非継承墓を求めた人たちに真意を尋ね
ると、「世話になれば、煩わしさも背負い込むことになるから」で、「そういう関係になり
たくない」というのである（金沢 2010a）。井上は、「子の世話になりたくない」という真意
を突きつめると「子への愛が見えてきた」という（井上同上 235）。果たして、それだけだ
ろうか。子どもに後を託したくないのは、子どもに「負い目」を持ちたくないからで、「子
への愛」というより、自分たち夫婦の「精神の自由」に重きをおいているのではないか。
思考の根底には夫婦家族理念があり、「夫婦は一代限り」ならば「墓も
・
一代限りで
・
いい」と
いう考え方に向かう。「選択の自由」は「精神の自由」へ、そして「個人化」へ向かってい
く。  
永年、墓研究を続ける森謙二は、葬法の多様化は「個人化」現象の一形態とみる。「合葬
式共同墓・樹木葬・散骨は、先祖や親の墳墓を子孫が承継７）するというこれまでの枠組み
を批判し、承継者のいない遺骨の葬り方を選択したもので、このような現象のなかで見ら
れるものは「他者の不在」あるいは「他者の拒絶」である」（森 2014：143）という。「「他
者」には親子や夫婦のような「親密な他者」と、日常的に繋がりをもたない社会一般（世
間）の他者がおり、後者を「第三者としての他者」として区別する。「家族葬」は「第三者
としての他者」の拒絶にとどまるのに対し、葬式を行わない「直葬」の場合には「親密な
他者」の存在も不確かなものとなっている」（森同上 149）とする。筆者が調査している地
方紙「おくやみ」欄では、記載内容が葬儀日時や葬儀場所の案内ではなく、「葬儀は身内で
済ませた」とか「近親者で行った」という例が増えてきた（金沢 2012）。これも、森のいう
「他者の拒否」であろう。遺族は、今後、逝去者と付き合いのあった人たちとの関係性を
絶ちたいという無言のメッセージが隠されている。非継承墓を選択する親たちが煩わされ
ずに自由でいたいと欲する心理には、「第三者としての他者」の拒絶と、「親密な他者」と
の関わりを「薄くて緩い関係性にしておきたい」という深層が潜んでいるように思える。
それは、根底にある「個人化」に繋がるからである。  
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４ 結――生の帰結点として、「墓」をどう位置づけるか 
4.1 ソリッドモダニティからリキッドモダニティへ 
「墓じまい」は、墓石を解体し、「廃墓」とするのであるから、取り出した遺骨を「散骨」
する人たちもいる。なかには、逡巡のすえに「散骨」を決意し、「先祖代々の墓」を粉砕し
た人もいるだろうが、最初から「墓は不用」とする人は、墓石に価値を見い出しはしない。
傍系として育ち、早くから生育地を離れて暮らせば、守り続けなければならないものはな
い。バウマンが「現在性、一時性、断片性」と特徴づけた「リキッドモダニティ」を生き
ているのである。「現在性」とは、今を重視すること、「一時性」とは、特定のアイデンテ
ィティが長期的に持続しないこと、「断片性」とは、さまざまな場面でのアイデンティティ
相互の関連性が希薄であることを意味する（バウマン 2004）。大規模な土地開発により地
形は姿を変え、市町村合併は地名変更とともに住民の生活意識も変えた。所属する企業は
廃業や倒産、買収や合併が繰り返され、転勤・転社は地域の人々との交流を途絶えさせ、
離婚・再婚もめずらしくなくなった。一人の生が終わるまで存在していたはずの地域、職
業、家族は、リキッドな社会になるとソリッドなまま存続することが難しい。一つの集団
や場所にとどまり続けていたくても、とどまり続けていられるわけではなく、帰属する集
団を移動する存在になれば、そこに形成される複数の関係性を生きることになる。そうな
れば、何に対して自己をカテゴリー化したらよいのか、アイデンティティの拠は不安定に
なる。  
 
4.2 葬送の個人化、その在りよう 
墓は「死後の住処」か「生きた証」か。どちらの比重が大きいかで、墓の位置づけは異
なってくる。「死後の住処」と考える人は、骨壺を納められる形態を望み、「生きた証」が
欲しいという人は、集合形態でよいから、自分の生を証明する「何か」を残したいと願う。 
「死後の住処」を代表するのが新潟市妙光寺の「安穏
あんのん
廟
びょう
」８）である。カロートのはいる
個人区画が二層になって塚をぐるりと取り囲み、外壁が碑となって、それぞれの碑に好き
な言葉を刻むことができる。筆者が調査した 2009 年時に一番多い碑銘は「やすらぎ」で、
「死後の住処」を得た安堵を象徴している。集合形態の合祀墓でありながら、「超世代的連
続」を願う「家」の象徴である「□□家先祖代々の墓」「□□家先祖累代の墓」と刻んだ碑銘
も数カ所にあった。これは「家墓」を廃墓にした後の改葬であり、先祖の「死後の住処」
をここに定めたと捉えることができる。  
「志
し
縁
えん
廟
びょう
」９）は、京都嵯峨野の常寂光寺境内にある納骨堂で、非婚女性の墓としてマス
コミに何度かとりあげられ、今では定数を超え、はいりたくてもはいれない。御堂の壁の
三方には小さな位牌がズラリと並ぶが、生前であることを示す赤い文字の位牌が圧倒的に
多い。ある会員は毎年行われる法要で自分の位牌を磨いて帰る。赤い文字は「生きている
証」であり、アイデンティティの表象である。 
千葉大学大学院人文公共学府 研究プロジェクト報告書 第 345 集 pp.41-57 2019 年 
『移動と接触―家族・地域・世代を超える関係形成―』 
54 
 
「個人墓」の草分けである比叡山延暦寺大霊園の「久遠
く お ん
墓
ぼ
」も、「生きた証」を残したい
という人にふさわしい墓である。「他者のお参りは不要」といわんばかりに、花活けも線香
立てもない。高さ 82 センチ幅 27 センチの角柱は、俗名を背面に記して、何百基もが ID
墓標
タ ワ ー
として整然と立ち並んでいる。  
個人名は記されなくとも、どこかに生きた証があればいいとする人には「骨仏」になる
という選択もある。大阪市天王区にある「一心寺
い っ し ん じ
」は納骨寺で、個々が納めた遺骨を集骨
して 10 年に一度開眼供養を行う。お墓がない人ばかりではなく、生家や実家の墓が遠方
で、なかなかお参りに行けない家族が遺骨の一部を納骨し、開眼供養の日に一心寺から納
骨証明を受けとる。遺族にとっては故人の「よすが」を偲ぶことができる仏像である。  
墓を「死後の住処」と考える人には、そのスペースを獲得したことで精神の安寧が得ら
れ、「生きた証」を望む人は、自分の俗名・戒名が残ることで存在
アイデン
証明
ティティ
を残せ、生の充足と
死後の安心を得ている。 
「散骨」は「樹木葬」とともに「自然葬」というカテゴリーで括られることがあるが、
遺骨を残さないので、全く異なる葬法である。「死後の住処」も「生きた証」も「存在証明」
も必要ないとする葬送意識は潔く、まさに、リキッドモダニティを生きている。「散骨」を
是とする人は一顧だにしないだろうが、遺骨を掘り出して DNA を採取することが可能に
なったからか、「樹木葬」ほど広がりをみせていない。ID を証明する唯一無二の遺骨を失
ってしまうからではないだろうか。「散骨」は「個人化」の極みであり、森のいう「他者の
拒絶」が突出した葬法である。  
「先祖代々の墓」と刻まれた「墓石」は、家族・一族を表象する ID タワーである。「樹
木葬」は墓石のような耐久性はないが、世代限定・期間限定の ID タワーとなりうる。悼
む、弔う、偲ぶ、想いはさまざまだろうが、参り人としては具 象
モニュメント
があったほうが望ましい。  
「墓じまい」すべきか否か、「墓じまい」をしたとして、その後、どういう選択をするか。
その判断には、地域・家族・世代における関係性の在／不在がかかわっている。関係性を
重視する人は地域を吟味し、家族の意向を尊重し、世代間関係を通時的に検討する。その
うえで、どのような「改葬」にするのか、あるいは「散骨」にするのか、「廃墓」後の方向
性を決めることだろう。「散骨」をする人は、地域や親や先祖との関係性に拘泥しなくとも
生きていけるので、「集合体」の痕跡はいらないということになる。  
 
4.3 アイデンティティの在処  
「墓」は誰のために、何のためにあるのかと、自分自身に問いかけたとき、アイデンテ
ィティの在処という答を引き出せるだろうか。『脱アイデンティティ』（上野編 2005）のオ
ビは、「人はアイデンティティなしでは、生きられないのか？ 一貫性のある自己とは誰に
とって必要なのか？  賞味期限切れの概念に問題提起。」という刺激的な文言である。「誰に
とって必要なのか？」という問いに、「今ある墓は誰にとって必要なのか？」と付け加えて
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みてはどうだろう。必要な誰かとは、自分なのか、先祖か亡親か、子や孫・曾孫か。自分
にとって墓の「何」が大切なのか。系譜、由緒、知名度、墓所の場所、広さ、墓石の形状、
そこに漂う空気――「墓」を生の帰結点として対峙したとき、不安定な自己のたどりつく
先となりうるか。一貫性のある自己としてアイデンティティが存在するか、はたまた脱ア
イデンティティか。先祖や親との結びつきをどう位置づけ意味づけるかで、自我同一性も
自己同一性も検証できるのではなかろうか。  
「墓」の有りようは、時代時代の政治経済、産業構造、家族形態の変容に影響される。
5 年後さえ予想がつかない変化の激しい時代に、50 年 100 年先、個々の墓がどのような存
在になるだろうかなど、皆目わかるはずもない。ならば、自分の記憶にある先祖を思い起
こし、どんな人たちがどんな生を送ってきたのか、亡き父や母は何に価値をおいて生きて
きたのか、次世代と話しあいながら、合意の「墓じまい」を模索し続けるしかないだろう。
リキッドモダニティは、アイデンティティさえもリキッドにならざるをえないのだから。 
 
 
注 
１）「魂」という表現は、宗教宗派を問わず用いられる。日本人の多くが信仰するとされる仏  
教では「魂入れ」、「魂ぬき」を「開眼供養 /入魂法要」、「閉眼供養 /抜魂法要」という。  
２）複数の家族あるいは血縁関係にない人々が一つの墓を共有している形態をさし、宗教者が  
祭祀を執り行う場合は「合祀墓」となる。一般向けの本では「永代供養墓」という表現が  
多いが、公営の墓地霊園は、宗教儀式と無関係でなければならず、「永代」という言葉は使  
えないので、「永代供養墓」という呼び名は用いない（金沢 2010a）。  
３）「葬る」という意味を加えて「合葬墓」という。「合葬」と｢合祀」、両方の機能と意味を合  
わせて「合葬 /合祀墓」と記述することもあれば、「継承を前提としない墓」として「非継  
承墓」と表現することもある（金沢同上｣。  
４）「家制度」のもとでは、「家」の跡継ぎは長男とされ、「家墓」を継承する立場にあった。今  
日、墓の継承者は随意的だが、墓を管理する人のことを「墓守」と呼び習わしている。  
５）各戸が所有する墓は、「家制度」時代には、「家」成員がはいる「家墓」として、墓石は「□ 
□家先祖代々の墓 /先祖累代の墓」と刻んだが、戦後の家族が新しく建立しても、そのよ  
うに刻むケースもあり、形状だけでは「家墓」と「家族墓」の判別はつきにくい。  
６）創設時は「祥雲寺」であったが、呼称変更になり、「知勝院」は現在の名称である。「樹木  
葬」のなかには、一本の木の根元に数十体の遺骨を埋葬する形態や、ある期間を経ると掘  
り返して「重複埋葬」する形態もある。  
７）法律用語では財産や祭祀に関しては「承継」と表記するが、身分や権利などを受け継いだ  
り引き継いだりすることを一般的には「継承」という。  
８）「安穏廟」は、直径 20 メートルの八角形古墳型墓地で、中央頂きには「多宝塔」が立ち、 
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塚の下の周囲は二層の個人区画となる。１区画ごとに納骨カロートがあり、御影石の外壁  
碑には好みの言葉を刻むことができる。「安穏廟」は管理料を支払う管理者がいなくなっ  
た 13 年後には、個々の区画から「廟」の頂きにある「多宝塔」へと、さらに合祀される。  
９）「志縁廟」は、「独身婦人連盟」を改名した「女の碑の会」会員の独占ではないが、調査し  
た’97 年時は、物故会員 100 名に対し、生前予約の会員は 600 名であった。遺骨は御堂の  
地下井戸に集合的に納められ、個々の「収骨」ではない。  
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